[1]

[2]

[3]

[41

Budapest Korny€ki Torvényszek
105.Kpk.750.041/2024/4.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Dr. Sobor D4vid Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, EdSmér
utca 2. II/2.) 4ltal képviselt

kérelmezének a Kérmendy Laszld Karolyné elndk Altal képviselt Séskiti Helyi Vilasztdsi
Bizottsag (2038 Soéskiit, Szabadsag tér 1.) kérelmezettel szemben népszavazasi tigyben hozott
kdzigazgatdsi dontés jogszeriisége targyl nemperes eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birdsig a kérelmezett 1/2024, (I1.12.) HVB hatdrozatit megviltoztatja, és az ,.Egyetért-¢ On
azzal, hogy Soskit kdzigazgatasi hatirain belill elem- &s akkumulatorgyartd fizem, elem- és
akkumulétor Gjrahasznosité, elem- és akkumulétor hulladékot feldolgozé tizem miikodjon?”
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljérasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint eljérdsi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

2024, februér 08. napjan Soskit Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 6t tagja az
alabbi helyi népszavazisra javasolt kérdést nydjtotta be hitelesités céljabél a kérelmezett
részére: ,Egyetért-e On azzal, hogy S6skat kdzigazgatasi hatdrain belil elem- és
akkumulatorgydrté Ozem, elem- és akkumuldtor djrahasznositd, elem- és akkumulitor
hulladékot feldolgozd tizem miik6djén?”

A kérelmezett az 1/2024. (I1.12.) HVB hatérozatdval a helyi népszavazdsra javasolt kérdés
hitelesitésér6] dontott.

Hatdrozatanak indokldsdban a kérelmezett rigzitette, hogy a helyi népszavazis
kezdeményezésének elutasitiséra a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazisi eljdrisrél szo616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovdbbiakban: Nsztv.) 40. §-inak rendelkezései szerinti vizsgilatit kdvetben nem latott okot.
Els6ként azt 4llapitotta meg, hogy a feltenni kivént kérdés — targyét tekintve - nem iitk0zik az
Nsztv. 32. §-dban rdgzitett tdrvényi tilalomba, tovabba nem szeméremsérié vagy mas médon
megbotrankoztato,

A kérdés érdemi vizsgalatit kovetden a kérelmezett megéllapitotta, hogy a kérdés kozérthetd,
a kérdésben szerepld ,akkumuldtor” és ,elem” szd, tovdbbi ezen rendszerek gyértdsa,
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Ujrahasznositdsa, hulladékként valé feldolgozdsa mindenki szdmdéra ugyanazt jelenti, azok
minden vilaszibpolgdr szdmédra azonosan értelmezhetdek. A kérdésre egyértelmd, a
vélasztépolgarok akaratdt kifejez vélaszt lehet adni.

A kérelmezett megdllapitotta azt is, hogy a kérdés tdrgya az Gnkorminyzat képvisel6-
testiiletének hatiskdrébe tartozik, ugyanis telepiilésrendezési eszkdzokben (Helyi Epitési
Szabalyzat, Szabdlyozisi Terv, Telepiilésszerkezeti Terv) kell meghatérozni, hogy a
kbzigazgatési teriileten beliil milyen épliletek elhelyezésére, milyen feltételek betartéséval van
lehetdség. A népszavazis eredménye a képvisel-testillet hatdskdrébe tartozd intézkedések
megtételére (0j szabdlyok alkotdsa, régi szabélyok médosftdsa, szigoritisa) vagy attdl vald
tart6zkodédsra (meglévd szabalyok enyhitése) sz0l6 kitelezetiséget jelent.

A kerelmezd birdségi feliilvizsgdlat irdmti kérelmet terjesztett elé a kérelmezett hatirozatival
szemben, melyben kérte a birésdgot, hogy a hatdrozatot véltoztassa meg akként, hogy a helyi
népszavazisra javasolt kérdést hitelesitését megtagadja.

A Dbirésdgi feliilvizsgilat irdnti kérelmében a kérelmezd eldadta, hogy érintettségét
megalapozza azon tény, hogy Soskiton é16, lakcimmel rendelkezd, helyi népszavazison
részvételre jogosult vélasztdpolgér. E kbrben hivatkozott a 28/2015. (IX.24.) Ab hatarozatira,
tovibbé a Kiiria tobb eseti déntésére.

Allsspontja szerint a kérelmezett dBntése sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdését, mivel a hitelesitett
kérdés nem felel meg az egyértelmliség kovetelményének. Egyrészt az t8bb, onéilldan is
megvilaszolhaté részkérdésre oszlik, igy a valasztdpolgdrok sziméra tobbféleképpen is
értelmezhetd, masrészt a népszavazds kovetkeztében létrejovd jogalkotasi kételezetiség
terjedelme &s tartalma is tébbféle lehet, harmadrészt a tobbféle értelmezés kéziil van olyan,
amely az Snkorményzat hataskrének a hidnyét is felveti.

Az egyértelmilség kovetelményének megsértése korében hivatkozott az Alkotmdnybirdsag
52/2001. (X1.29.) AB hatdrozat 4.2. pontjara, a Kiria Knk.VIL.38.391/2018/2. szdmi, a
Knk.389.299/2022/2. szim eseti dintéseire, melyekbdl dlldspontja szerint kitlinik, hogy a birdi
gyakorlat azt tekinti d5nt6 kérlilménynek a t8bb részkérdésre bonthatd kérdések hitelesitésérol
8z616 vizsgélat sorén, hogy a részkérdések egymdssal szoros sszefiiggésben dllnak-e, A szoros
Bsszefiggés akkor Allapithaté meg, ha a részkérdések kozotti dsszefliggés olyan mértékd, hogy
azokra &nélléan, egymastdl fliggetleniil nem lehet vélaszt adni. Ervelése szerint fentiekkel
ellentétben a hitelesitett kérdésben azonban hirom, egymistdl elkillonithetd, 6nélldan is
értelmezhetd, és akdr egymassal ellentétes tartalommal is megvalaszolhaté részkérdés van. A
részkérdéseket tartalmazb tagmondatok egyméshoz valé viszonya nem egyértelmi, amit a
tagmondatok kozdtti ktbszavak hidnya tovdbb erBsit. Az egyértelmiiség tovdbbi sérelmét
okozza, hogy mindhérom részkérdésben, a tagmondatokon belilli ,,és” kétdsz6 az elemre és az
akkumuldtorra vonatkozd lizemeket is kiilénb6z8 kategériaként kezeli, mely vonatkozhat az
olyan tizemekre, melyek elemeket és akkumulétorokat egyarént
gyértanak/Gjrahasznositanak/feldolgoznak, és olyan lizemekre is, melyek a kettd koziil csak
valamelyiket foglalja magéban.

A népszavazas eredményeként eldallo jogalkotdsi kitelezettség nem egyértelmil tartalma és
terjedelme korében a kérelmez6 azt adta eld, hogy az ,igen” szavazatok gydzelme esetén az
Onkormédnyzamak arra keletkezne-¢ kdtelezettsége, hogy a kérdésben szerepld i{izem
miikddtetését a terliletén elérje, avagy csupdn lehetSsége lenne annak engedélyezésére,
Tovébb4 az egyes tagmondatokban szerepld fizemtipusok mindegyikének mitkddtetését kiilan-
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kiilén, vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mindegyikét egyszerre végzd tizem
forméjéban kell-e megvaldsitania. Ezen problémék nemcsak az 6nkorményzat, hanem a
valasztépolgarok vonatkozdsiban is fennallnak. Ugyanis a vélasztopolgar szintén nem tudja
cldonteni, hogy esetleges ,,igen” szavazatival egy biztosan 1étrejsvé lizemet tdmogat, avagy
csupan felhatalmazist ad az 6nkorményzat szdméra ilyen fizem engedélyezésére.

A keérelmezd 4lléspontja szerint az egyértelmlség kovetelményét sérti mind a képvisels-
testiilet, mind a vélasztépolgarok szdméra tovabb4 az is, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést
anem” szavazatok gydzelme esetén. Ertelmezhets-e gy, hogy a képvisel6-testiilet rendelettel
irja el6 az esetleg mar miktds ilyen tizemek mikédésének leallasat, mely kiviil esik az
Snkormanyzat hatdskdrén, vagy hozzon olyan rendeletet, amely a jovére nézve zirja ki ilyen
lizem létesftését. Ebben az esetben pedig a tiltds csak azokra az tizemekre vonatkozna, amelyek
a kérdésben felsorolt valamennyi tevékenységet folytatjék, vagy mindazon véllalkozésokra,
amelyek a felsorolt tevékenységek barmelyikét folytatjak.

Az egyérielmiiség és az Snkorményzat hatdskérének hidnya Ssszefiiggésében kifejtette, hogy
amennyiben az dnkormanyzat sziméra — az »igen” szavazatok gySzelme esetén — a kérdésben
szerepl6 tizem vagy lizemek mitkddtetésére keletkezne kotelezettsége az Alaptdrvény 31. Cikk
(2) bekezdésének, és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelés kovetelményét sem
teljesitené, ugyanis az Snkormanyzat képviselB-testitletének nincs hatéskére ezen jogalkotdsi
kotelezettség teljesitésére. Adott esetben ugyanis a tevékenység megkezdéséhez kémyezeti
hatdsvizsgalati eljards alapjan kimyezetvédelmi engedély is szlikséges, melynek kibocsatésdra
az 6nkorméanyzatnak nincs hatdskore, emellett Séskit kozigazgatasi hatirain beliil Natura 2000
terilletek is vannak, mely tekintetében a Natura 2000 hatdsbecsiés elvégzésére sincs az
tnkormdnyzatnak hataskére.

Elbadta azt is, hogy az ,jigen” szavazatok tobbsége csetén nem lehet garanciat vallalni a
kérdésben nevezett iizem(ek) létesitésére és mitkGdtetésére, igy a népszavazésnak nem feliétlen
ktvetkezménye a népszavazason kifejezett valaszi6i akarat érvényesiilése.

A perbeli kérdés egyértelmtiségének fent kifejtett sérelmei krében hivatkozott a Kiria
Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szdmy, Knk.IV.38.143/2015/6, szimi,
Knk.IV.37.457/2015/3. szdma, Knk.VIL.37.997/2016/4. szimi é&s Knk.IV.37.457/2015/3,
szamn déntéseire.

A kérelmezé hivatkozdsa szerint fenticken foliil a tAmadott dontés sérti az Nsztv. 32.8 (1)
bekezdését és az Alaptdrvény XII. Cikkének (1) bekezdését is. Amennyiben ugyanis a ,,nem”
szavazatok kertilnek t6bbségbe, a képviselé-testiilet nem tud olyan rendeletet alkotni, amely a
foglalkozés szabad megvilasztisénak &s a véllalkozis jogdnak dnkényes korldtozdsa nélkiil
meg tud felelni a népszavazis eredményének.

A kérelmezett a felillvizsgilati kérelmet érdemi allaspontja kifejtése nélkiil killdte meg a
birésag részére.

A kérelmezd bir6sagi feliilvizsgalat irdnti kérclme alapos.

A helyi népszavazis szabélyait az Nsztv. III. Fejezete tartalmazza. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
szerint az e tdrvény hatdlya al tartozé eljérdsokra a vilasztdsi eljarasrél sz616 2013, évi
XXXVL. t6rvény (a tovdbbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e térvényben foglalt eltérésekkel
- alkalmazni kell. A Ve. 228. § (2) bekezdés alapjén pedig a birésigi eljérdsban a polgéari
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perrendtartésrol szol6 torvény kozigazgatisi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell - az e
t6rvényben foglalt eltérésekkel - megfelelben alkalmazni. A polgéri perrendtartdsrél 52616
2016. évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy
ahol jogszabély a polgdri perrendtartisrél sz616 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatdsi perrendtartéisrél sz616 torvény szabélyait
kell alkalmazni. Mindezek alapjén a birésag a kérelmez® birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét
az Nsztv. rendelkezései, valamint — a Kiria 2/2022. (X. 11.) KK vélemény¢ben foglaltakra is
figyelemmel — a kdzigazgatési perrendtartasrol sz616 2017, évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
151. §-anak megfeleld alkalmazisival nemperes eljérasban birélta el.

Az Alaptorvény 31, cikkének (2) bekezdése értelmében a helyi énkorményzat feladat- és
hatéskorébe tartozé ligyrd] torvényben meghatérozotiak szerint helyi népszavazist lehet tartani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést figy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelméien lehessen vélaszolni, tovabb4 a helyi népszavazas
eredménye alapjin a képvisel6-testtlet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataléra koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztdsi bizottsdg a kérdést akkor hitelesfti, ha
az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kiivetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazds kérdése azon egylittes ktvetelmények fennélldsa esetében hitelesithetd,
amennyiben egyrészt a kérdéssel érintett Ugy az Alaptorvény 31, cikk (2) bekezdésének és az
ezzel azonos tartalmi Nsziv. 32. § (1) bekezdésének megfelelden a képvisel6-testiilet
hatéskrébe tartozik, mésrészt pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vilagossag feltételét
teljesiti.

A birésag rogziti, hogy & tAmadott hatdrozat tsszefoglalta azon térvény 4ltal eloirt
szempontokat, melyeket a népszavazisi kérdés hitelesftése sorén kotelezben vizsgdlni kell. fgy
az iigy az Snkorményzat feladat- €s hatéskorébe tartozik-¢, nem dtkdzik-e tiltott térgykorbe és
a kérdés megfogalmazisa egyértelmi-e.

A biréség elsBként a kérelmezd érintettségét vizsgalva megdllapitotta, hogy az irdnyadé birdi
és Alkotménybir6sagi gyakorlat szerint elegendd érintettségnek az, hogy a kérelmezd séskiti
lakos, {gy a birésag a kérelmez6 érintettségét elfogadta.

A birbsag ezt kovetben vizsgélta a népszavazésra feltenni inditvanyozott kérdés targyat, és
megallapitotta, hogy az nem titkdzik tiltott targykorbe.

A kérelmezd érdemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelmezett 4ltal hitelestett
kérdés nem felel meg sem a vélasztépolgéri, sem a jogalkotdi egyértelmiség kvetelményének
A biréssg a kérelmez felillvizsgilati kérelmét ezért az Nsztv. szerinti valasztdpolgéri és
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményéhez igazodva biralta el. A birdsdg vizsgilatit annak
elsddleges szem elétt tartéséval végezte el, hogy az orszigos népszavazésokkal kapcsolatos
kvetkezetes joggyakorlat szerint az Alaptdrvény és jogrend védelmének célja megel6zi a
feliilvizsgélati eljérasra jellemzd kérelemhez ktbttség elvét, ez az alapvetés pedig a Kuridnak
a KukIV.38.142/2015/7. é Knk.IV.38.142/2015/7. szdmt végzéseiben kifejtett allaspontja
szerint a helyi népszavazés esetében is irdnyadénak tekintendd, mivel a bir6ségnak kiilénds
feleldssége van abban a kérdésben, hogy csak olyan kérdés kertiljdn az aldirasgytUjtés fazisaba,
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mely targyban az Alaptérvény és a vonatkozoé Jogszabélyok alapjén valéban lehet népszavazast
tartani. Ezen feleléssége a valasztisi bizottsignak is fennall a kérdés elutasitisa vagy
hitelesitése indokainak megfogalmazasakor.

A népszavazishoz valé jog megfeleld érvényesiilése megkéveteli, hogy a vélasztépolgarok
egyértelmiien és vildgosan nyilvénithassanak véleményt a népszavazisi kezdeményezés targyét
alkoté kérdésrsl. Ezért a népszavazdshoz vald jog garancifja a felteendd kérdés
egyértelmiisége,

Az Nsztv. altal megfogalmazott egyértelmiiségi feltételnek két irdnya van: egyrészt a
valasztbpolgéri, masrészt pedig a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgdlata. A Kiiria joggyakorlata
szerint a népszavazisra bocsdtandd kérdésekkel szembeni alapvetd kévetelmény az, hogy az
egyféleképpen értelmezhets és vildgos, a magyar nyelvtan szabélyainak megfelelé legyen, azt
az atlagosan téjékozott valasztbpolgérok j61 megértsék, atlissak annak jelentOségét, 1ényegét és
kdvetkezményeit, ezéltal tudatosan és 4tgondoltan tudjék jogaikat a szavazataik leaddsa \itjon
gyakorolni  (Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3.,  Kvk.37.300/2012/2.,
Krk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.), Mindez jogalkotéi oldalon azt jelenti, hogy a
jogalkot6 sziméra is egyértelmtinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi ktelezettség fenmélldsa,
mésrészt pedig annak irinya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkoté koteles az
eredményes népszavazdsbo! kévetkezs dontéseket meghozni.

Az Alkotmanybirdsag a 81/2010. (V.20.) AB hat4rozatiban megerdsitett 52/2001. (X1.29.) AB
hatérozatiban kifejtette, hogy a népszavazéshoz vals jog mint alanyi jogként érvényesithets
politikai alapjog garanciaja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Az egyértelmiiség vizsgalatakor
arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy a népszavazésra szént kérdés kétséget kizdrdan
megvalaszolhat6-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmiien lehet-
¢ felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztépolgér a népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon valaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizirolag egyféleképpen
értelmezheté legyen. A pontos megfogalmazss ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus
technicus-ok alkalmazésénak kdtelezettségét. Az Nsztv. nem tdmaszt olyan kévetelményt a
népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazisakor az egyes jogdgak
kifejezéskészletét, a jogszabélyokban megléve fogalmakat, illetve az egyes tudomanyégak,
szakteriiletek terminus technikusait vegyék at. A valasztdi egyériclmiiség kovetelményének
lényege, hogy a valasztépolgdrok j6l értsék, l4ssak &t a kérdés lényegét, jelentGségét azért, hogy
tudatosan, tgondoltan tudjik leadott szavazataikkal a jogalkotdi munkét meghatérozni.

A birésdg ugyanakkor rogzfti, hogy jelen feliilvizsgélati eljardsnak tirgya a hitelesiteni kért
kérdés alkotmanyossédganak és torvényességének fenti vizsgdlata, ezért a bir6sag hatirkérébe
nem tartozik a kérdés célszerliségi, okszeriiségi, avagy gazdasdgossdgi jellegli minbsitése,
tovibbd az egyértelmiiségi  kovetelmény  vizsgdlata nem  lehet  formalis,
(Knk.VI1.37.997/2016/4. [30])

A birésignak tovabba szitkséges hangsilyoznia, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél
8 korébbiakban a Kiridnak volt egy szigort, sziikits értelmezése (Knk.IV.37.939/2018/2.),
ugyanakkor a népszavazdsi f{igyekben tjabban meghozott kiiriai  hatarozatok
(Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18., Knk.II1.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40,648/2021/23., Knk.IL.39.058/2022/8.) az egyértelmfiség kérdését tagabban
értelmezve igyekeztek egységesiteni. (Knk.11.39.058/2023/2. 20D

A vélaszidpolgari egyértelmiiség kérdésében a Knk.37.457/2015/3. szémt hatdrozat leszdgezte,
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hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a vélasztépolgér nem tudja
pontosan, hogy mir8] szavaz. A Kiiria alldspontja szerint a vélasztopolgér tudattartalménak
vizsgélatanal feltételezni sziikséges egy 4tlagosan tajékozott vélasztopolgart.

A népszavazési tgyekre vonatkozé fenti joggyakorlat értelmében ezért megalapozatlanul
hivatkozott a kérelmezd arra, hogy az egyértclmiiség feltételét sérti és fgy a kérelmezb
népszavazdsi kérdésének megtagaddséhoz kell, hogy vezessen az, hogy a kérdésben szerepld
részkérdések kozott szoros dsszefilggés nincsen. Ahogyan arra a feliilvizsgélati kérelem is utalt,
onmagiban hérom részkérdés szerepeltetése a kérdésben generdlisan nem okoz
kérdésegyériclmliségi problémat. Az adott népszavazdsra feltenni kivdnt kérdés tartalma
alapjan donthett el, hogy az dsszetett kérdés ellenére az érthetd, vildgos-¢, lehet-e egyértclmlen
vélaszolni arra. A biréség Allaspontja szerint a kérdés egymdssal szorosan Osszefliggd
részkérdésekbsl 4ll, a tagmondatok egymashoz valé viszomya egyértelmd, tartalmilag
kapesol6dnak egyméshoz, azok mindegyike az elem- és akkumulatorokra vonatkozik, az pedig
nyilvanvalé, - ahogyan arra kérelmezett is kitért a hatdrozatiban - hogy az elem- és akkumulétor
kifejezés mind a jogalkot6, mind pedig a vélasztépolgdrok szimédra a hétkdznapi
nyelvhasznélatban értelmezhetd tartalommal bir. Csak dgy, mint a gyartas, Gjrahasznositas,
hulladékfeldolgozas kifejezések. A birdsag éllaspontja szerint a Kiria Knk.I1.37.371/2017/2.
sz&mu hatirozatdban megjelend azon elvi tétel, miszerint a valasztépolgarnak tudatdban kell
lennie, hogy mi a népszavazasi kérdés valodi tartalma perbeli kérdes vonatkozasdban nem sériil.
A birésag alldspontja szerint e kdrben nem 4llapithaté meg a vélasztépolgari egyértelmiiség
hidnya, nem meriilhet fel kétség a feldl, hogy a népszavazisra feltenni inditvanyozott kérdés
mit tartalmaz, az minek az eldontésére irdnyul. A birdsig llaspontja szerint ezzel kapcsolatban
kettds vagy t5bbes értelmezés, ellentmondésossig sem merdll fel. A kérdésre egyértelmil igen,
vagy nem vélasz adhatd, az helyi kozigyre irdnyul. A vélasztépolgértol a feltett kérdés pontos
drtelmezése elvirhatd. A birésag allaspontja szerint az egyes részkérdések tekintetcben,
megértésitket kdvetden a vélasztopolgér véleményet, vélaszidsi akaratit egyértelmiien ki tudja
fejezni, elvarhat6, hogy a kérdésre egyetlen igennel vagy nemmel vélaszoljon. Ugyanis a
hitelesfteni keért kérdés egyérielmiien azon vélasztéi akarat kifejezésére kivan irdnyulni, hogy a
vélasztépolgar kivénja-e, hogy Soskut kizigazgatasi hataran beliil elem- és akkumulétorral
foglalkozé tizem mikddjon. Ezért a kérdésre a birdsdg sllispontja szerint egyértelmd
vélasztopolgari akaratot titkrozd vélasz adhatd.

A kérelmezett azonban az egyértelmiiség mdsik aspektusa, nevezetesen a jogalkotdi
egyértelmiiség vonatkozisiban egyaltalan nem végezte ¢l a kérdés vizsgalatat.

A kérelmezé helyesen érvelt azzal, hogy a kérdés egyértelmiisége a jogalkotoi egyértelmiiség
szempontjabél aggdlyos. A kérdés ebbdl a szempontbol til iltalinos, ezért nem teljesen
egyértelmii, hogy a jogalkoté milyen médon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt el4ll6 jogalkotdsi kotelezettsegének. Az Alkotménybirdsig a 26/2007.
(IV.25.) AB hatfrrozatsban kifejtette, hogy az egyértelmiiség részének tekintendb az is, hogy a
népszavazisi kérdésben foglalt dontési Kkotelezetiség ne legyen Kkivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan, kivetkezményeiben kiszimithatatlan. A jogalkotéi egyértelmfiség kirében a
Kiiria a Knk.IV.37.340/2015/3. szamii végzésében kifejtette, € vonatkozésban kritérium, hogy
az érvényes és eredményes népszavazés esetén az dnkorményzat el tudja donteni, van-e
jogalkotdsi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A jogalkot6i egyértelmiiség
alapkritériuma, hogy az opkonmdnyzat szAmdra viligos legyen az, hogy a népszavazas
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotastol vals tartozkodasra vagy éppen
ellenkezéleg, jogalkotisra. Ez utébbinak konkrétnak és hatérozottnak kell lennie, azaz a
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jogalkot6 szimdra vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmi és irdnyn jogalkotdsra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazisi kezdeményezés célba érjen,

Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazasra inditvanyozott kérdés,
amely azt kdvetfen bizonytalan helyzetet eredményez a tovébbi feladatok tekintetében. (Kiiria
Knk.IT1.39.299/2022/2.)

A kérelmezd alappal hivatkozott arra, hogy az eredményes és érvényes népszavazis
kovetkezményei nem egyérielmfiek, igy nem lehet megéllapitani, hogy ennek
kovetkezményeként az Snkorményzat milyen intézkedések, 1épések megtételére kisteles, ennek
eredményeként pedig mely médon émé el a kérdésben meghatarozott célt, azaltal a helyi
jogalkot6 cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosfthatd. A feltett kérdés
egyértelmiisége pedig ebbdl a szempontbdl elsdsorban a feltett kérdésre adott vélasz kdzvetlen
kovetkezményének az atléthatéséghra, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel vagy nemmel
torténd vélasz milyen konkrét kivetkezményt eredményez.

Ahogyan arra a kérelmezé felillvizsgélati kérelmében hivatkozott, ha a népszavazis
eredményeképpen kotelezettsége keletkezik az dnkorméanyzatnak, akkor a kérdésben emlitett
Uzemtipusok mindegyikének miikédtetését kilon-kiilén, vagy egy komplex, a felsorolt
tevekenységek mindegyikét egyszerre végzb, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét
megval6sité lizem forméjéban kell-e megvalésitania, tovdbba az esetleges ,,nem” szavazatok
gybzelme esetén sem egyértelmil az, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést, ami lényegében
azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formsjdban nem ad pontos irdnymutatist a
népszavazas sordn hozott déntés végrehajtasanak tartalmdra.

A birdsdg arra tekintettel, hogy a kérdés a kérdésegyértelmiiség kirében nem volt hitelesithetd,
a feltilvizsgélati kérelemben foglalt, a kérelmezdnek az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére vald
hivatkozasat, azaz az egyértelmfiség és az Snkormanyzat hatdskdrének dsszefiiggései korében
eldadottakat, a foglalkozds és véllalkozds szabadsigdnak alkotmanyos érintettségével
osszefiiggd egyéb indokok érdemi vizsgélatit sziikségtelenség okan mellézte,

A kérelmez6 birésigi felillvizsgilat irdnti kérelme a fentiekben kifejtettek szerint alapos.
Mindezekre tekintettel a birbsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a kérelmezett
hatérozatit az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjin megvéltoztatia és a kérdés hitelesitését
megtagadta.

Tekintettel arra, hogy a birdsig a felﬁlirizsgélati kérelemnek helyt adott, megéllapitotta, hogy
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Ezen végzéssel szemben az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.
Budapest, 2024, dprilis 02.

dr. Hordnyi Cintia s.k. dr. Kiss Georgina s.k. dr. Szomszéd Eva s.k.
a tandcs eindke, el6add bird biro bird







